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DESPACHO SEI N2166/NPFAM-AL/2020

Processo: 27225.006648/1965-86

Interessado(s): Braskem S.a

Destinatario(s): Geréncia Regional da ANM no Estado de Alagoas

Senhor Gerente Regional,

Tendo em vista a defesa apresentada pela Braskem S.A. (1439379), em

17/06/2020, no processo em referéncia, em face da lavratura dos Autos de Infragdo de n°s
3742/2020, 3743/2020, 3744/2020, 3745/2020, 3770/2020, 3784/2020, 3785/2020, 3786/2020 e
3787/2020, publicados no D.O.U. de 30/04/2020 (1279781), aplicados contra a concessionaria
em virtude do ndo atendimento satisfatorio de exigéncias regularmente formuladas pelo ente
regulador, temos a relatar o que segue:

Em virtude do ndo cumprimento de exigéncias regularmente formuladas, por meio do Oficio
n° 258/2015-DNPM/AL (fls. 1855 a 1856 — Vol. 6), publicada no D.O.U. de 22/07/2015, com
base no Parecer n° 008/2918-DNPM/AL/FJCB (fl. 1939 — Vol. 6), onde ficou evidenciado o
descumprimento de exigéncia relativa ao item 6 do referido Oficio (Apresentar laudo das
estruturas de superficie, de forma a possibilitar a verificagdo da qualidade das mesmas e a
probabilidade de dano para a correspondente previsao de subsidéncia maxima), foi
lavrado o Auto de Infragdo n°® 22/2018 (fl. 1940 — Vol. 6), publicado no D.O.U. de 09/04/2018;
e

. Em face da analise do cumprimento das demais exigéncias constantes do Oficio n°®

258/2015-DNPM/AL e do Oficio n°® 175/2017-DNPM/AL (f.1911 — Vol. 6 Il) publicado no
D.O.U. de 09/08/2017, consignada no DESPACHO N°015/2019 — ANM/AL/FJCB (fls. 4461
a 4463), foram lavrados os Autos de Infragdo de n° 8 a 16/2019, publicados no D.O.U. de
05/07/2019, os quais foram tornados sem efeito em face de erro material e lavrados
novamente sob os n°s 3742/2020, 3743/2020, 3744/2020, 3745/2020, 3770/2020,
3784/2020, 3785/2020, 3786/2020 e 3787/2020, os quais foram publicados no D.O.U. de
30/04/2020.

A seguir passamos a apreciar a fundamentagao da defesa, cuja argumentagdo merecedora de
registro passamos a elencar:

A autuada alega que a lavratura dos autos de n° 3742/2020, 3743/2020, 3744/2020,
3745/2020, 3770/2020, 3784/2020, 3785/2020, 3786/2020 e 3787/2020, afronta o principio
do “non bis in idem”;

Il. Argumenta a concessionaria que cumpriu as obrigacdes materiais objeto dos autos de

infragcdo antes de sua lavratura;



([}
V.

Sustenta a Braskem que nao foi observada a gradagao das sangdes; e
Por fim, alega a auséncia de reincidéncia.

Da analise criteriosa da defesa apresentada, contata-se de inicio que a defesa interposta para o
Auto de Infragdo n° 22/2018 nao atende o pré-requisito da tempestividade, e, em objecao aos
demais argumentos apresentados, temos a considerar o que segue:

VI.

VIL.

VIII.

Por uma questao de cautela, os Autos de Infragdo de n° 8 a 16/2019 foram tornados sem
efeito e aplicados novamente sob os numeros 3742 a 3745/2020, 3779/2020, 3784 a
3787/2020, publicados no D.O.U de 30/04/2020, corrigindo o erro material apontado na
defesa pela autuada. Portanto, a aplicacdo dos novos autos de infracdo para a mesma
conduta ndo é ofensiva ao principio do non bis in idem, uma vez que ndao remanesce
sobreposig¢ao da autuagao pelo ente regulador;

. No que tange a alegacéo de que cumpriu as obriga¢cdes materiais objeto dos autos de

infragcdo antes de sua lavratura, verifica-se que em atendimento a exigéncia para
apresentagao de programam visando a realizagdo de monitoramento sistematico de
subsidéncia (item 3 do Oficio n® 258/2015-DNPM/AL), a empresa apresentou 0s
documentos de fls. 1885 e 1889 e, posteriormente, os resultados dos estudos topograficos
visando aferir o nivel de subsidéncia no terreno, cujos resultados apresentados para os anos
de 2017 e 2018 mostram um nivel de subsidéncia desprezivel. Porém, foi constatado que
essas informagdes sao inveridicas, conforme resultados da interferometria realizados
pela CPRM e pela Braskem, o que foi comprovado em auditoria sobre esses trabalhos
realizados pela prépria Braskem. Portanto, fica evidenciado o ndo cumprimento satisfatério
da exigéncia;

Ainda sobre 0 monitoramento de subsidéncia, a propria defesa ressalta que a empresa
STOP (contratada pela Braskem para realizagdo desses trabalhos), emitiu documento em
26/03/2013, onde informa que “néo foi encontrada alteragdo de recalque relevante por um
periodo de 10 anos (fl. 1888)’, ou seja, entre os anos de 2003 e 2013, cujo resultado ndao
corresponde a realidade dos fatos, conforme estudos mais recentes apresentados pela
concessionaria (interferometria);

. Quanto a exigéncia de programa visando o monitoramento do dano interior das cavernas

(item 4 do Oficio n° 258/2019-DNPM/AL), a empresa apresentou a documentagao
acostada as fls. 1886 a 1888. Todavia, decorridos 4 anos da apresentagao do programa de
monitoramento pela empresa, tendo como referéncia a data de protocolo da manifestacéo
da empresa (28/08/2015), s6 foram realizados 2 sonares no ano de 2015 para os pogos
ativos 30 e 34, como também, s6 foram realizados 2 sonares no ano de 2017 para 0s pogos
31 e 32. Nenhum sonar foi realizado nos pocos inativos, ficando evidenciada a
inadimpléncia da empresa;

. Com o objetivo de atender o item 5 da exigéncia em questao, apds trés pedidos de

prorrogacao de prazo, a empresa apresentou a documentacéao juntada as fls. 1896 e 1897,
desacompanhada de ART, para apenas 10 minas, quando na verdade a exigéncia foi para a
area de concessao envolvendo todas as minas, o que evidencia violagao ao inciso Xl do
art. 47 do Cédigo de Mineragao (Decreto-Lei n°227/1967);

Em decorréncia de acgéo fiscalizatéria realizada pelo ente regulador, foram formalizadas
novas exigéncias a concessionaria por meio do Oficio n® 175/2017-DNPM/AL (f.1911),
cujo extrato foi publicado no D.O.U. de 09/08/2017. Dentre as exigéncias foi solicitada a
inclusdo dos pocgos de n°% 16, 17 e 28 no cronograma de arrasamento dos pogos
desativados, a qual foi cumprida de forma intempestiva (23/03/2018 - fls. 1927 a 1935),
configurando infragao ao inciso Xlll do art. 47 do Decreto-Lei n°®227/1967;

Conforme detalhado nos itens anteriores (itens lla VI), resta evidenciado que nao procede a
argumentacdo da empresa de que cumpriu a tempo e modo as exigéncias que motivaram
os autos de infracdo, uma vez que as autuagdes foram motivadas pelo fato da empresa nao
ter atendido as exigéncia mencionadas de forma satisfatéria no prazo préprio,
infringindo o disposto no inciso Xllldo art. 47 do Cédigo de Mineragao (Decreto-Lei n°
227/1967).

Quanto a argumentagao da autuada de que que nao foi observada a gradagao das sangdes,
constata-se que, ao contrario do alegado, o Cédigo de Mineracao e seu Regulamento ndo



condicionam a lavratura de auto de infracédo a prévia aplicacao da penalidade de
adverténcia. A ordem adotada no Cédigo de Mineragao e no Regulamento apenas elenca
as sangoes segundo a sua gravidade, ou seja, da menos gravosa para a de maior
gravidade;

IX. O art. 63 do Cdédigo de Mineragao estabelece que o ndo cumprimento das obrigagdes
decorrentes dos titulos de direitos minerarios, implica, dependendo da infragdao, em
adverténcia, multa e caducidade. Portanto, o legislador estabeleceu que a dosagem da
penalidade é diretamente proporcional a gravidade do ato infracional;

X. No caso em questéo, a violagao pelo detentor de concessao de lavra ao disposto no inciso
Xllldo art. 47 do Codigo de Mineragao / inciso Xlll do art. 34 do Regulamento do Cdodigo de
Mineracao implica na penalidade de multa, conforme expressamente previsto no art. 70
deste ultimo Diploma Legal.

XI. No que se refere a argumentagao de auséncia de reincidéncia das infragdes, cabe
esclarecer que, em termos comuns, a reincidéncia significa repetir a conduta infracional. E,
no caso em questao, a autuada deixou de atender satisfatoriamente a exigéncia de
monitoramento anual de subsidéncia no ano de 2017 (A.In°3742/2020) e repetiu a
infracdao em 2018 (A.l. n° 3742/2020), uma vez que as informagdes prestadas nao
correspondem a realidade dos fatos.

XI. Da mesma forma, a exigéncia de monitoramento das cavidades dos pocos deixou de ser
atendida, conforme demonstrado a seguir: para os pogos mais recentes em 2016 (A.l. n°
3744/2020) e essa infragao foi repetida para os anos de 2017 (A.l. n° 3745/2020) e
2018 (A.l. n° 3770/2020); e para os pogos mais antigos se repetiu a infragao nos anos
de 2016 (A.l. n° 3784/2020) e 2018 (A.l. n° 3785/2020);

Xlll. Cabe destacar que o instituto da reincidéncia foi adotado com observancia ao disposto no
§ 2°do art. 53 do Regulamento do Cédigo de Mineragao (Decreto n° 9.406, de 12 de junho
de 2018).

XIV. Por fim, cumpre observar que apds reiteradas exigéncias e sucessivos pedidos de
prorrogacao de prazo as exigéncias foram cumpridas, a excegao da realizagdo dos sonares,
uma vez que até o presente so foi possivel a realizacdo de sonares em 30 cavidades de um
total de 35 minas;

Isto posto, com fulcro nas razdes acima enumeradas, sugiro que seja julgada improcedente a
defesa apresentada e que seja dado seguimento ao tramite processual visando a imposicao das
respectivas multas, com base no inciso Xllldo art. 47 do Cédigo de Mineracao (Decreto-Lei n°
227/1967).

Ap0ds a imposicao das multas, recomendo o encaminhamento dos autos a procuradoria federal
em exercicio na ANM para avaliar se a empresa incorre nas disposi¢des do art. 73 do
Regulamento do Cddigo de Mineragéo (Decreto n° 9.406/2018), em virtude de ter apresentado
informacdes inveridicas no que tange aos resultados do monitoramento de subsidéncia
apresentados para os anos de 2017 e 2018.

‘l_ Documento assinado eletronicamente por José Antonio Alves dos Santos, Plano Especial de
Je'a ﬁ] Cargos (art. 32 da Lei 11.046/2004), em 06/07/2020, as 10:58, conforme horario oficial de

assinatura * .
eletrnica Brasilia, com fundamento no § 19, do art. 62, do Decreto n28.539/2015.

I A autenticidade do documento pode ser conferida no site www.gov.br/anm/pt-
br/autenticidade, informando o codigo verificador 1496667 e o codigo CRC 22F3AFC4.
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DESPACHO SEI N2174/GER-AL/2020

Processo: 27225.006648/1965-86
Interessado(s): Braskem S.a

Destinatario(s): Braskem S.a

Tendo em vista o despacho 166 (1496667) elaborado por técnico desta
geréncia e usando da competéncia delegada no inciso Xll, do art. 1° da Portaria do
Superintendente de Producéo Mineral N° 367, de 19 de junho de 2020, publicado no DOU de
22/06/2020, NAO ACATO a defesa apresentada.

PUBLIQUE-SE.

I Documento assinado eletronicamente por Fernando Jose da Costa Bispo, Gerente Regional da
;'ggl.;. L‘j Agéncia Nacional de Mineragdo, em 07/07/2020, as 15:32, conforme hordério oficial de Brasilia,
com fundamento no § 19, do art. 62, do Decreto n28.539/2015.

eletrbnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site www.gov.br/anm/pt-
k1 br/autenticidade, informando o cédigo verificador 1503084 e o codigo CRC 52E68DAC.

27225.006648/1965-86 1503084v2


http://sei.anm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Despacho 166 (1496667)
	Despacho 174 (1503084)

